PRAVNI POHLED NA PLAN
ZLINSKEHO KRAJE POSTAVIT
NOVOU NEMOCNICI
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pravni analyza stavajiciho stavu
a z toho vyplyvajici rizika pro kraj
a jednotlive cleny zastupitelstva



Nevedomost hrichu necini...”
ale nevedomost muze

zapricinit v samosprave mnohe
7. 257 7 _2im¢

PROTO JE LEPE VEDET

...a plati to zejmeéna pro cleny zastupitelstva




CEHO SI VSIMNE
PRAVNIK ZNALY
SAMOSPRAVY

ANIZ MUSI ZNAT DO DETAILU
PLANOVANOU INVESTICI




V realizachim tymu jsou za samospravu

= hejtman kraje
= architeki

= |ekar

= mluvcCi kraje
= koordinator

pravni profese v realizacnim tymu schazi

- 0 odpovédnosti zastupitelt se zatim nehovofilo
(pokud, tak ve velmi obecné rovine)
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spravovan zastupitelstvem.

Ustava nezna jiny organ, nez je zastupitelstvo kraje.

DALE PRO ILUSTRACI PRIPOMENME,
JAKE MAJETKOVE HODNOTY A
FINANCNI LIMITY STANOVUJE ZAKON
O KRAJICH PRO ROZHODOVANI
ZASTUPITELSTVA + ramec pravomoci



Z § 35 zakona o krajich se doCteme, ze

(1) Zastupitelstvo rozhoduje ve vecech patricich do
samostatné pusobnosti...
(2)Zastupitelstvu je vyhrazeno

e) schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu na
Uzemi kraje, zajistovat jejich realizaci a kontrolovat jejich
plneni,
1) schvalovat rozpocet kraje, schvalovat zaverecny ucet
kraje a schvalovat ucCetni zaverku kraje sestavenou k
rozvahovému dni,




Nektere z vyhrazenych pravomoci podle § 36 zakona o
krajich
0) poskytovani vécnych a penézitych dart podle zvlastniho zakona v

nodnote nad 100 000 Kc jedné fyzické nebo pravnické osobe v
kalendarnim roce,

c) poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci nad 200000
K¢ v jednotlivem pripadeé fyzickym nebo pravnickym osobam v kalendarnim
roce a uzavreni verejnopravnich smluv o jejich poskytnuti, nejedna-li se o
ucelové dotace z prostfedku statniho rozpoétu,

e)vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 200 000 Kc,
f) zastaveni movitych veci nebo prav v hodnote vyssi nez 200 000 K¢,
g)dohody o splatkach s Ihutou splatnosti delSi nez 18 mésicu,

h) postoupeni pohledavky vyssi nez 200 000 Kc,



0) zpenezeni hmotné nemovité veci ve vlastnictvi kraje nebo prava stavby
ve verejneé drazbe a nabyti hmotné nemovité veci nebo prava stavby krajem
v drazbe, ve verejne soutezi o nejvhodnejsi nabidku nebo jinym obdobnym
zpusobem; tuto pravomoc muze zastupitelstvo zcela nebo zCasti svéfit radé
nebo hejtmanouvi.

Rada
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(1) Rada je vykonnym organem kraje v oblasti
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§ 59

(1) Rada pripravuje navrhy a podklady pro jednani
zastupitelstva a zabezpecuje plneni jim prijatych
usneseni. Rade je vyhrazeno

a) zabezpecovat hospodareni podle schvaleného
rozpoctu, provadet rozpoctova opatreni v rozsahu
sverenem zastupitelstvem

POZOR - v mezich schvaleného rozpoctu.

Majetkopravni jednani rady, o nichz muze rozhodnout
sama, maji financni limity max 200.000,- K¢, nekde
dokonce jen 100.000,- K¢.



JE TEDY NA MISTE KLAST SI
V TUTO CHVILI POMERNE

NEPRIJEMNE OTAZKY

Prvni:
Proc byl od pocatku celeho procesu uvah o tak
obrovske investici kraje zcela ignorovan
a temer zcela vyrazen z rozhodovani nejvyssi
organ kraje, tedy zastupitelstvo?
Rozpor se zakonem o krajich i s Ustavou CR.




Druha:

Kdo rozhodl o mnohamilionovych vydajich kraje
na pripravu projektu, ktere nebyly v tu chuvil
schvaleny zastupitelstvem? Rada jako vykonny

organ zastupitelstva to nemohla byt.
Rozpor se schvalenym rozpoctem, nebot rozpoctova
opatreni se mohou dit pouze v mezich schvaleného
rozpoctu. Vykladem ve vztahu k jinym finan¢nim
limitim nemohla rada sama zaradit podobny vydaj do
rozpoctu kraje.
Rozpor se zakonem o krajich.



Treti:
Jak vznikl tzv. realizacni tym kraje, jakou ma
pravni podstatu, kdo schvalil smlouvy s poradci,
zda jde o kolektivni organ, zda tento realizacni

tym muze nést za kraj odpovédnost?

Zadny realizaéni tym jako takovy z hlediska prava neexistuje. Je zde
soubor jednotlivych smluv s jednotlivymi dodavateli, schvalenych
patrné radou kraje, kteri za projekt jako celek nenesou zadnou
odpovédnost. Pro kraj vytvorili fadu materialu, za jejich obsah nese de
facto odpovednost kazdy zastupitel ve svéem hlasovani.
Smiouvy byly uzavreny bez toho, ze projekt, k nemuz se vztahovaly,
byl schvalen zastupitelstvem kraje. Rada tedy v dobé uzavirani smluv
tyto smlouvy uzavrela bez mandatu zastupitelstva,

o jejich obsahu i vysi plnéni rozhodovala sama.



Ctvrta:

Mohla rada kraje vynakladat prostredky z rozpoctu
kraje na tak vyznamny projekt, ktery nebyl schvalen
zastupitelstvem, s tim rizikem, ze budou vynalozeny

zbytecne?

Ne. Rada je vazana schvalenym rozpoctem, a pravo
realizovat rozpoctove zmeny nesmi zneuzit k tomu,
aby obchazela rozdéleni pravomoci organu kraje.

Rozpor se zakonem o krajich.



Pata - nejpodstatnejsi:
Mohou zastupitele kraje v klidu schvalit
navrzené usneseni tak, jak jim ho
predklada rada kraje?

NE. V zadnem pripade.
(Byt' rada patrné pravné poucena zrusila svuj navrh
z minuleho ZK z ,,bere na vedomi“ na ,,schvaluje”.
Prave proto!)



CO SE NAVRHUJE

= Vzit na vedomi odborné oponentni posudky.
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= Schvalit investiéni zamér NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE, kdy
investorem stavebni casti bude Zlinsky kraj, investorem zdravotechniky
aj. Krajska nemocnice T.Bati a.s., akce bude mit maximalni celkove
naklady ve vysi 7.946.179.326 KC (vCetné DPH) a ukonceni realizace
do 6/2025.

To se chce po zastupitelich za situace, kdy

- doposud cely proces probihal ve své podstaté zcela mimo vuli
zastupitelstva a jeho jakykoli primy vliv

- usneseni neobsahuje informaci o zajisténém financovani

- usneseni zasahuje dalsi volebni obdobi

- neni uvedeno, kdo odpovidd za odbornou spravnost podkladu
s financni odpovednosti, tedy odpovidaji zastupitelé

- je zde ukryt predjimany souhlas zastupitelstva s vysokym zadluzenim
kraje, byt takové usneseni se vyslovné nenavrhuje

- schvaluje se skryte vydaj 7.946.179.326 Kc, tedy zavazek do
budoucich rozpocCtu bez jakékoli specifikace (nevidané!!)



= svéfit radé Zlinského kraje rozhodovani o uzavirani dodatkd
k investiénimu zaméru NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE, které
budou vyvolany zmenami, ktere svou hodnotou nepresahnou o vice jak
10% celkové investicni naklady nebo zmenu dokonceni akce o vice jak
12 kalendarnich mésicu

KOUZLO NECHTENEHO

Zde uz se predjima, Zze rada bude moci jednat zcela mimo vuli
zastupitelstva ve vSem, a protoze by musela drzet onu hranici
7.946.179.326 KC, chce tzv. bianco sek na 10% a dobu dodani. 10% je
794,617,932 Kc.

Text je navic zmateCny. Dodatky nemohou byt NIKDY uzavirany k
investiCnimu zameru, ale k dodavatelskym smlouvam.

V tomto je obdobne vysoce nestandardni i dalsi navrh usneseni.



Zastupitelstvo kraje ma ulozit rade kraje
=3) REALIZOVAT investiéni zamér NOVA KRAJSKA BATOVA
NEMOCNICE a predkladat zastupitelstvu ZK ke schvaleni pravni
jednani souvisejici s realizaci investicnino zameru, které podle zakona
spadaji do vyhrazené pravomoci zastupitelstva.
Jake to jsou?
Pouze vykupy nemovitosti, jinak se zastupitelstvo vzdava jakehokoli
rozhodovani, a veskera pravni jednani prenechava rade kraje.
= b) predlozit zastupitelstvu ZK ke schvaleni dodatky investicnino zameru
NOVA KRAJSKA BATOVA NEMOCNICE, které budou vyvolany
zmenami, které svou hodnotou v souctu presahnou vice jak 10%
celkovych investi¢nich nakladu akce nebo zména terminu dokonceni
akce o vice jak 12 kalendarnich mésicu
Tim se fikd — hodnota akce muze narust do neurcité ¢astky, rada je
pouze povinna to predlozit zastupitelstvu, aby to zvyseni schvalilo (a to aniz
se treba kolik let bude jakkoli na ovlivihovani akce podilet).



SHRNUTI A ZAVER

1. rozhodovani ¢lenu rady o vydajich na pfipravu
projektu mimo jakoukoli vuli zastupitelstva by mohly uz
dnes vyustit v trestnépravni, a nasledné i hmotnou
odpovédnost clenu rady, ktefi pro vydaje spojené
s pripravou projektu hlasovali (trestné Ciny prekroceni
pravomoci uredni osoby, a porusovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku). Jednani bylo tak vysoce
nestandardni a tak v rozporu se zakladnimi principy
zakona o krajich, ze tuto trestnepravni odpovednost
nelze vubec vyloucit, je spiSe na miste ji predpokladat.



2. Pokud jde o hlasovani Clenu zastupitelstva.
ZDE SI1 DOVOLIM UVODEM MALY BONMOT.

§ 4, odst.1 platného obCanskeho zakoniku rika, ze
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Maji-li clenové zastupitelstva kraje rozum prumérného
cloveka, pak od nich nelze ocekavat, ze by pro
navrzené usneseni hlasovali a ohrozili nejen svuj kraj,
ale hlavné sebe.



PROC SEBE a PROC KRAJ

- O fazi pripravy projektu nevi zastupitelé vubec nic, protoze
byli po celou dobu jako nejvyssi organ ignorovani

- Tim, ze vzali na vedomi odborné materialy, bez toho, ze by
se jiny subjekt zarucil za jejich odbornou bezvadnost, tuto
odpovednost prejimaji sami

- Maji schvalit projekt, u kterého neni v dobe schvalovani
zajisteno financovani

- Navrhy usneseni obsahuji skryté souhlasy s rozpoctem
akce a se zadluzenim kraje, se zvysovanim ceny bez
uvedenim maxima a prodluzovanim lhuty podobné — tedy
stavba muze skoncit kdykoli a stat cokoli



- U projektu neni dan horni financni limit — ten je uveden
pouze prikladmo, a dal se predpoklada jeho mozné
navysovani o cca /95 mil bez vedomi zastupitelstva, vice

pak s jeho vedomim

POVSIMNETE SI, Ze nejsou uvedeny ani objektivni nikym nezavinéné

duvody - je do dalSi bianco $ek

- Neni dana doba realizace akce — opét je uvedena jen
pnkladmo protoze se predpoklada navyseni o 12

mesicu bez védomi zastupitelstva, vice jak 12
na zaklade schvaleni zastupitelstva

meésicu

POVSIMNETE SI, Ze nejsou uvedeny ani objektivni nikym nezavinéné

duvody - je do dalSi bianco $ek



TEDY jde o
- vysoce rizikovy projekt

- bez pevného financniho limitu (cena muze rust jakkoli)
- bez pevného Casového ramce (doba muze byt jakakoli)

- mel by byt zcela mimo vliv zastupite
pozadano o schvaleni az v dobe ,p

zvyseni ceny o vice jak 10%, a zvySeni

0 vice jak 12 mésicu

stva; to by by
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doby dokonceni
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ZASTUPITELSTVO OVLIVNIT?77?



K tomu pristupuje:

- vyslovované pochybnosti z rad zastupitelstva

- a napriklad 1 tento pravni nazor, ktery bude v obdobné
podobé poskytnut vSem Clenum zastupitelstva

CO TO ZNAMENA?
Ze nikdy nebudou moci rict, ze nevedeli, a budou za
sve hlasovani plné odpovedni.

Pokud si mysli, ze se zbavi odpovednosti tajnym
hlasovanim, neni to pravda.




PROC?

Dle mého nazoru by slo tajné hlasovani o tak vyznamné veci, kdyby
bylo navrzeno a proslo, oznacit za hlasovani v rozporu se zakladnim
principem publicity verejnosti zasedani zastupitelstva, a napadnout je
u Ustavniho soudu. Tajného hlasovani nesmi byt zneuzivano proti
smyslu zakona.

Dale pak je zde prakticka obrana temi, ktefi projekt nepodporuji nebo
se chtéji zdrzet hlasovani i pro svou vlastni bezpe¢nost

- svuj hlasovaci listek podepisi, nebo

- budou hlasovani ignorovat a svuj postoj nadiktuji do zapisu ze

zasedani zastupitelstva, nebo

- hlasovat budou, a nadiktuji do zapisu, jak hlasovali.
V kazdem pripade by bylo tajné hlasovani v dané veci vysoce
nestandardni.



Na zaver zminim z mého pohledu
Pokud se doposud rada kraje chovala tak, jak se
chovala, je otazkou hrdosti a cti kazdeho zastupitele,
jak se k tomuto jednani postavi.
Kdyz uz je ochoten riskovat osobni bezpecnost,
nemél by se vzdat své cti.
PROTOZE

,C0 nezakazuje zakon, zakazuje stud”.
Profesor Petr Hajn, Masarykova univerzita, Brno



