
 

PRÁVNÍ POHLED NA PLÁN 

ZLÍNSKÉHO KRAJE POSTAVIT 

NOVOU NEMOCNICI  
  

§  §  §  §  §  §  §  §  § 
 

právní analýza stávajícího stavu  

a z toho vyplývající rizika pro kraj  

a jednotlivé členy zastupitelstva 



„Nevědomost hříchu nečiní…“ 

ale nevědomost může  

zapříčinit v samosprávě mnohé 

 

 

PROTO JE LÉPE VĚDĚT  
...a platí to zejména pro členy zastupitelstva 

 



ČEHO SI VŠIMNE 
PRÁVNÍK ZNALÝ 
SAMOSPRÁVY 

ANIŽ MUSÍ ZNÁT DO DETAILU  
PLÁNOVANOU INVESTICI 

  



V realizačním týmu jsou za samosprávu 

 hejtman kraje 
 architekti 
 lékaři 
 mluvčí kraje 
 koordinátor  

právní profese v realizačním týmu schází 
- o odpovědnosti zastupitelů se zatím nehovořilo 

(pokud, tak ve velmi obecné rovině) 



§ 1 

(2) YǊŀƧ ƧŜ ǾŜǌŜƧƴƻǇǊłǾƴƝ ƪƻǊǇƻǊŀŎƝΣ ƪǘŜǊł Ƴł ǾƭŀǎǘƴƝ 
ƳŀƧŜǘŜƪ ŀ ǾƭŀǎǘƴƝ ǇǌƝƧƳȅ ǾȅƳŜȊŜƴŞ ȊłƪƻƴŜƳ ŀ 
hospodaří za podmínek stanovených zákonem 
ǇƻŘƭŜ ǾƭŀǎǘƴƝƘƻ ǊƻȊǇƻőǘǳΦ Kraj vystupuje v právních 
vztazích svým jménem a nese odpovědnost z 
těchto vztahů vyplývající. 
(3) Kraj je samostatně spravován zastupitelstvem 
kraje; dalšími orgány ƪǊŀƧŜ Ƨǎƻǳ ǊŀŘŀ ƪǊŀƧŜ όŘłƭŜ ƧŜƴ 
ϦǊŀŘŀϦύΣ ƘŜƧǘƳŀƴ ƪǊŀƧŜ όŘłƭŜ ƧŜƴ ϦƘŜƧǘƳŀƴϦύ ŀ ƪǊŀƧǎƪȇ 
ǵǌŀŘΦ     NEJDŮLEŽITĚJŠÍ ORGÁN = ZASTUPITELSTVO 



Článek 101 

όнύ ±ȅǑǑƝ ǵȊŜƳƴƝ ǎŀƳƻǎǇǊłǾƴȇ ŎŜƭŜƪ ƧŜ samostatně 
spravován zastupitelstvem. 

Ústava nezná jiný orgán, než je zastupitelstvo kraje.  

 

DÁLE PRO ILUSTRACI PŘIPOMEŇME, 
JAKÉ MAJETKOVÉ HODNOTY A 
FINANČNÍ LIMITY STANOVUJE ZÁKON 
O KRAJÍCH PRO ROZHODOVÁNÍ 
ZASTUPITELSTVA + rámec pravomocí 



Z § 35 zákona o krajích se dočteme, že  

(1) Zastupitelstvo rozhoduje ve věcech patřících do 
samostatné působnosti…  
(2) Zastupitelstvu je vyhrazeno 

e) schvalovat koncepce rozvoje cestovního ruchu na 
území kraje, zajišťovat jejich realizaci a kontrolovat jejich 
plnění, 
i) schvalovat rozpočet kraje, schvalovat závěrečný účet 
kraje a schvalovat účetní závěrku kraje sestavenou k 
rozvahovému dni, 

 



Některé z vyhrazených pravomocí podle § 36 zákona o 
krajích 

b) poskytování věcných a peněžitých darů podle zvláštního zákona v 
hodnotě nad 100 000 Kč jedné fyzické nebo právnické osobě v 
kalendářním roce, 

c) poskytování dotací a návratných finančních výpomocí nad 200000 
Kč v jednotlivém případě fyzickým nebo právnickým osobám v kalendářním 
roce a uzavření veřejnoprávních smluv o jejich poskytnutí, nejedná-li se o 
účelové dotace z prostředků státního rozpočtu, 

e) vzdání se práva a prominutí dluhu vyšší než 200 000 Kč, 

f) zastavení movitých věcí nebo práv v hodnotě vyšší než 200 000 Kč, 

g) dohody o splátkách s lhůtou splatnosti delší než 18 měsíců, 

h) postoupení pohledávky vyšší než 200 000 Kč, 



o) zpeněžení hmotné nemovité věci ve vlastnictví kraje nebo práva stavby 
ve veřejné dražbě a nabytí hmotné nemovité věci nebo práva stavby krajem 
v dražbě, ve veřejné soutěži o nejvhodnější nabídku nebo jiným obdobným 
způsobem; tuto pravomoc může zastupitelstvo zcela nebo zčásti svěřit radě 
nebo hejtmanovi. 

Rada 

Ϡ рт 

(1) Rada je výkonným orgánem kraje v oblasti 
ǎŀƳƻǎǘŀǘƴŞ ǇǻǎƻōƴƻǎǘƛΦ tǌƛ Ǿȇƪƻƴǳ ǎǾŞ 
Ǉǻǎƻōƴƻǎǘƛ odpovídá rada zastupitelstvu. 

tƻȊƴłƳƪŀΥ YŘƻ ƧŜ ƴŀŘǌƝȊŜƴȇ ƘŜƧǘƳŀƴŀ ŀ ƴłƳŠǎǘƪǻΚ  
 



 

§ 59 
(1) Rada připravuje návrhy a podklady pro jednání 
zastupitelstva a zabezpečuje plnění jím přijatých 
usnesení. Radě je vyhrazeno 
a) zabezpečovat hospodaření podle schváleného 
rozpočtu, provádět rozpočtová opatření v rozsahu 
svěřeném zastupitelstvem 
POZOR – v mezích schváleného rozpočtu. 

Majetkoprávní jednání rady, o nichž může rozhodnout 
sama, mají finanční limity max 200.000,- Kč, někde 
dokonce jen 100.000,- Kč. 



JE TEDY NA MÍSTĚ KLÁST SI  

V TUTO CHVÍLI POMĚRNĚ  

NEPŘÍJEMNÉ OTÁZKY 

První: 
Proč byl od počátku celého procesu úvah o tak 

obrovské investici kraje zcela ignorován  
a téměř zcela vyřazen z rozhodování nejvyšší 

orgán kraje, tedy zastupitelstvo? 
Rozpor se zákonem o krajích i s Ústavou ČR. 



Druhá: 
Kdo rozhodl o mnohamilionových výdajích kraje 

na přípravu projektu, které nebyly v tu chvíli 
schváleny zastupitelstvem? Rada jako výkonný 

orgán zastupitelstva to nemohla být.  
Rozpor se schváleným rozpočtem, neboť rozpočtová 
opatření se mohou dít pouze v mezích schváleného 

rozpočtu. Výkladem ve vztahu k jiným finančním 
limitům nemohla rada sama zařadit podobný výdaj do 

rozpočtu kraje.  
Rozpor se zákonem o krajích.   



Třetí: 
Jak vznikl tzv. realizační tým kraje, jakou má 

právní podstatu, kdo schválil smlouvy s poradci, 
zda jde o kolektivní orgán, zda tento realizační 

tým může nést za kraj odpovědnost? 
Žádný realizační tým jako takový z hlediska práva neexistuje. Je zde 
soubor jednotlivých smluv s jednotlivými dodavateli, schválených 

patrně radou kraje, kteří za projekt jako celek nenesou žádnou 
odpovědnost. Pro kraj vytvořili řadu materiálů, za jejich obsah nese de 

facto odpovědnost každý zastupitel ve svém hlasování.  
Smlouvy byly uzavřeny bez toho, že projekt, k němuž se vztahovaly, 

byl schválen zastupitelstvem kraje. Rada tedy v době uzavírání smluv 
tyto smlouvy uzavřela bez mandátu zastupitelstva,  

o jejich obsahu i výši plnění rozhodovala sama. 



Čtvrtá:  
Mohla rada kraje vynakládat prostředky z rozpočtu 

kraje na tak významný projekt, který nebyl schválen 
zastupitelstvem, s tím rizikem, že budou vynaloženy 

zbytečně? 
 

Ne. Rada je vázána schváleným rozpočtem, a právo 
realizovat rozpočtové změny nesmí zneužít k tomu, 
aby obcházela rozdělení pravomoci orgánů kraje.  

 
Rozpor se zákonem o krajích.   

  



Pátá - nejpodstatnější: 
Mohou zastupitelé kraje v klidu schválit 
navržené usnesení tak, jak jim ho 
předkládá rada kraje?   

 

 NE. V žádném případě. 
(Byť rada patrně právně poučena zrušila svůj návrh 
z minulého ZK z „bere na vědomí“ na „schvaluje“. 

Právě proto!) 

 



CO SE NAVRHUJE 
 

 Vzít na vědomí odborné oponentní posudky. 
 
(tj. pŚihl§sit se k tomu, ģe odbornŊ vġemu jako 
zastupitel rozum²m, k ļemuģ slouģ² i vġechny 
pŚedchoz² materi§ly, kter® byly zastupitelŢm 
poskytnuty ï c²l: pŚen®st na nŊ odpovŊdnost osob 
odbornŊ pouļenĨch) 
 



 Schválit investiční záměr NOVÁ KRAJSKÁ BAŤOVA NEMOCNICE, kdy 
investorem stavební části bude Zlínský kraj, investorem zdravotechniky 
aj. Krajská nemocnice T.Bati a.s., akce bude mít maximální celkové 
náklady ve výši 7.946.179.326 Kč (včetně DPH) a ukončení realizace 
do 6/2025. 

To se chce po zastupitelích za situace, kdy  
- doposud celý proces probíhal ve své podstatě zcela mimo vůli 

zastupitelstva a jeho jakýkoli přímý vliv  
- usnesení neobsahuje informaci o zajištěném financování 
- usnesení zasahuje další volební období 
- není uvedeno, kdo odpovídá za odbornou správnost podkladů 

s finanční odpovědností, tedy odpovídají zastupitelé 
- je zde ukryt předjímaný souhlas zastupitelstva s vysokým zadlužením 

kraje, byť takové usnesení se výslovně nenavrhuje 
- schvaluje se skrytě výdaj 7.946.179.326 Kč, tedy závazek do 

budoucích rozpočtů bez jakékoli specifikace (nevídané!!)  



 svěřit radě Zlínského kraje rozhodování o uzavírání dodatků 
k investičnímu záměru NOVÁ KRAJSKÁ BAŤOVA NEMOCNICE, které 
budou vyvolány změnami, které svou hodnotou nepřesáhnou o více jak 
10% celkové investiční náklady nebo změnu dokončení akce o více jak 
12 kalendářních měsíců 

 
KOUZLO NECHTĚNÉHO 
Zde už se předjímá, že rada bude moci jednat zcela mimo vůli 
zastupitelstva ve všem, a protože by musela držet onu hranici 
7.946.179.326 Kč, chce tzv. bianco šek na 10% a dobu dodání. 10% je 
794,617,932 Kč.  
 
Text je navíc zmatečný. Dodatky nemohou být NIKDY uzavírány k 
investičnímu záměru, ale k dodavatelským smlouvám.   
 
V tomto je obdobně vysoce nestandardní i další návrh usnesení.  



Zastupitelstvo kraje má uložit radě kraje 
 a) REALIZOVAT investiční záměr NOVÁ KRAJSKÁ BAŤOVA 

NEMOCNICE a předkládat zastupitelstvu ZK ke schválení právní 
jednání související s realizací investičního záměru, které podle zákona 
spadají do vyhrazené pravomoci zastupitelstva.   

Jaké to jsou?  
Pouze výkupy nemovitostí, jinak se zastupitelstvo vzdává jakéhokoli 
rozhodování, a veškerá právní jednání přenechává radě kraje.  
 b) předložit zastupitelstvu ZK ke schválení dodatky investičního záměru 

NOVÁ KRAJSKÁ BAŤOVA NEMOCNICE, které budou vyvolány 
změnami, které svou hodnotou v součtu přesáhnou více jak 10% 
celkových investičních nákladů akce nebo změna termínu dokončení 
akce o více jak 12 kalendářních měsíců 

Tím se říká – hodnota akce může narůst do neurčité částky, rada je 
pouze povinna to předložit zastupitelstvu, aby to zvýšení schválilo (a to aniž 
se třeba kolik let bude jakkoli na ovlivňování akce podílet).    



SHRNUTÍ A ZÁVĚR 
 

1. rozhodování členů rady o výdajích na přípravu 
projektu mimo jakoukoli vůli zastupitelstva by mohly už 
dnes vyústit v trestněprávní, a následně i hmotnou 
odpovědnost členů rady, kteří pro výdaje spojené 
s přípravou projektu hlasovali (trestné činy překročení 
pravomoci úřední osoby, a porušování povinnosti při 
správě cizího majetku). Jednání bylo tak vysoce 
nestandardní a tak v rozporu se základními principy 
zákona o krajích, že tuto trestněprávní odpovědnost 
nelze vůbec vyloučit, je spíše na místě ji předpokládat.  



2. Pokud jde o hlasování členů zastupitelstva.    
ZDE SI DOVOLÍM ÚVODEM MALÝ BONMOT.  

§ 4, odst.1 platného občanského zákoníku říká, že  

ĂM§ se za to, ģe kaģd§ sv®pr§vn§ osoba m§ rozum 
prŢmŊrn®ho ļlovŊka i schopnost uģ²vat jej s bŊģnou 
p®ļ² a opatrnost² a ģe to kaģdĨ od n² mŢģe v pr§vn²m 
styku dŢvodnŊ oļek§vat.ñ 

Mají-li členové zastupitelstva kraje rozum průměrného 
člověka, pak od nich nelze očekávat, že by pro 
navržené usnesení hlasovali a ohrozili nejen svůj kraj, 
ale hlavně sebe.  



PROČ SEBE a PROČ KRAJ 

- O fázi přípravy projektu neví zastupitelé vůbec nic, protože 
byli po celou dobu jako nejvyšší orgán ignorováni  

- Tím, že vzali na vědomí odborné materiály, bez toho, že by 
se jiný subjekt zaručil za jejich odbornou bezvadnost, tuto 
odpovědnost přejímají sami 

- Mají schválit projekt, u kterého není v době schvalování 
zajištěno financování 

- Návrhy usnesení obsahují skryté souhlasy s rozpočtem 
akce a se zadlužením kraje, se zvyšováním ceny bez 
uvedením maxima a prodlužováním lhůty podobně – tedy 
stavba může skončit kdykoli a stát cokoli 



- U projektu není dán horní finanční limit – ten je uveden 
pouze příkladmo, a dál se předpokládá jeho možné 
navyšování o cca 795 mil bez vědomí zastupitelstva, více 
pak s jeho vědomím 

POVŠIMNĚTE SI, že nejsou uvedeny ani objektivní nikým nezaviněné 
důvody – je do další bianco šek   

- Není dána doba realizace akce – opět je uvedena jen 
příkladmo, protože se předpokládá navýšení o 12 
měsíců bez vědomí zastupitelstva, více jak 12 měsíců 
na základě schválení zastupitelstva 

POVŠIMNĚTE SI, že nejsou uvedeny ani objektivní nikým nezaviněné 
důvody – je do další bianco šek   



TEDY jde o  

- vysoce rizikový projekt  
- bez pevného finančního limitu (cena může růst jakkoli) 
- bez pevného časového rámce (doba může být jakákoli) 
- měl by být zcela mimo vliv zastupitelstva; to by bylo 

požádáno o schválení až v době „průšvihu“ – to je 
zvýšení ceny o více jak 10%, a zvýšení doby dokončení 
o více jak 12 měsíců 

 
PTÁM SE – CO PAK UŽ BY MOHLO POTOM 
ZASTUPITELSTVO OVLIVNIT???  



K tomu přistupuje: 
- vyslovované pochybnosti z řad zastupitelstva 
- a například i tento právní názor, který bude v obdobné 

podobě poskytnut všem členům zastupitelstva 
 
CO TO ZNAMENÁ? 
Že nikdy nebudou moci říct, že nevěděli, a budou za 
své hlasování plně odpovědní. 
 
Pokud si myslí, že se zbaví odpovědnosti tajným 
hlasováním, není to pravda.  
 



PROČ? 
Dle mého názoru by šlo tajné hlasování o tak významné věci, kdyby 
bylo navrženo a prošlo, označit za hlasování v rozporu se základním 
principem publicity veřejnosti zasedání zastupitelstva, a napadnout je 
u Ústavního soudu. Tajného hlasování nesmí být zneužíváno proti 
smyslu zákona.     
 
Dále pak je zde praktická obrana těmi, kteří projekt nepodporují nebo 
se chtějí zdržet hlasování i pro svou vlastní bezpečnost 

- svůj hlasovací lístek podepíší, nebo  
- budou hlasování ignorovat a svůj postoj nadiktují do zápisu ze 

zasedání zastupitelstva, nebo  
- hlasovat budou, a nadiktují do zápisu, jak hlasovali.  

V každém případě by bylo tajné hlasování v dané věci vysoce 
nestandardní. 
 



Na závěr zmíním z mého pohledu  
věc mnohem důležitější, než je strohý výklad zákona. 

Pokud se doposud rada kraje chovala tak, jak se 
chovala, je otázkou hrdosti a cti každého zastupitele, 

jak se k tomuto jednání postaví. 
Když už je ochoten riskovat osobní bezpečnost,  

neměl by se vzdát své cti. 
PROTOŽE 

 

„Co nezakazuje zákon, zakazuje stud“.  
Profesor Petr Hajn, Masarykova univerzita, Brno  


